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Editorial - Wahlkampf ist Kampf um die Energieversorgung

Auf elektrische Energie kdnnen wir nicht mehr verzichten. lhre standige Verflugbarkeit ist fur
uns lebenswichtig. Und auch wenn geschimpft wird, wir Millionen Stromverbraucher zahlen
fast jeden Preis.

Deshalb gehéren die Stromkonzerne zu den geldméachtigsten Institutionen unseres
Staatswesens. Mit den von ihnen finanzierten Professorenstellen beeinflussen sie die Lehre.
Mit der Aussicht auf lukrative Aufsichtsratsposten kddern sie Regierungsvertreter,
Parteifihrer und -funktionare. Ihre gut bezahlten Berater schreiben den Ministerien neue
Gesetzesentwirfe. Mit ihren gut bezahlten Zeitungsanzeigen machen sie die Presse gefligig.
Ist es gut, wenn wir eine solche Machtkonzentration neben der Regierung, dem Parlament
und den Gerichten dulden? Man kann dartber geteilter Meinung sein.

Wenn die Energie nicht in wenigen grofRen Kraftwerken sondern in Millionen von
Solaranlagen und Hunderttausenden von Windradern erzeugt wirde, wéare das
Zahlenverhaltnis zwischen Erzeugern und Verbrauchern ausgeglichener, die Gewinne und
die Machtverhaltnisse waren besser verteilt. Das spricht fir eine Dezentralisierung der
Stromerzeugung. Viel entscheidender aber ist die Frage, mit welcher Technik der Strom
erzeugt wird. Und da neigt sich die Entscheidungswaage fur uns endgultig zu Gunsten der
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kleinen Anlagenbetreiber, denn deren Stromerzeugungstechnik schadigt das Klima nicht!
Stromkonzerne dagegen profitieren von der Verfugungsgewalt tUber die Braunkohle und
haben deshalb ein hohes Eigeninteresse daran, genau diese Technik der Stromversorgung
fortzusetzen, wobei es ihnen gleichgiltig ist, dass sie damit das Klima beschadigen.

Nun haben wir Wahlkampf. Auch hierbei geht es um die Macht. Es geht um die Frage, wer
demnéchst die Gesetze machen darf, die dartiber entscheiden, welche Energieerzeugung
sich zukunftig in Deutschland durchsetzen wird: Braunkohle oder Sonne, Wind und
Stromspeicher.

Wahlkampf ist Kampf um die kiinftige Energieversorgung. Erinnern Sie sich noch? Schon ein
Jahr nach dem Wahlsieg von Schwarz-Gelb vor vier Jahren erfolgte die Laufzeitverlangerung
fur die Atomenergie. Diesmal konnte ein Wahlsieg von Schwarz-Gelb das Laufzeit-Ende fur
die Erneuerbaren Energien bedeuten.

Mit welchen Argumenten derzeit die Stromwirtschaft und die Regierungskoalition den
Ausstieg aus der Solar- und Windenergie betreiben und was die Hintergrinde sind, kénnen
Sie in meinen folgenden Beitrdgen lesen.

Nutzen Sie diese Informationen und geben Sie sie weiter!

Wolf von Fabeck

Braunkohle statt Sonnen- und Windenergie

Selten hat eine Pressemitteilung die Gegnerschaft der Bundesregierung zu den
Erneuerbaren Energien so ungeniert aufgezeigt wie die Erklarung des Bundes-
Umweltministers vom 8.7.2013.

Pressemitteilung 08.07.2013
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Die Vergitungssatze fir Photovoltaik seien in den letzten Jahren drastisch um zwei Drittel
abgesenkt worden. Die Kosten durch neue Anlagen seien seit 2010 um rund 85 % reduziert
worden. Bedenkt man, dass es immerhin der Umweltminister ist, der sich so negativ zur
Solarenergie auf3ert, so kommt einige Verwunderung auf.

Dass es dem Umweltminister eigentlich nicht um die Kosten geht, zeigt sein Verhalten
gegeniuber dem Prachtstiick der fossilen Energiewirtschaft, dem 2,6 Mrd. Euro schweren
Braunkohlekraftwerk mit optimierter Anlagentechnik (BoA 1&2) in Neurath. Altmaier bei der

Vorstellung dieses Kraftwerks am 14. Aug. 2012 in Neurath: Di eses Kraftwerk

ei

herausragenden Beitrag zum Gelingen der Energi ew

Umweltfreunde sind entsetzt, denn Braunkohle ist bei der Stromerzeugung der Brennstoff mit
dem hochsten CO,-Ausstof3. Und aus einem neu errichteten Kraftwerk wird dieser CO,-
Ausstol3 noch weitere 40 Jahre lang den Klimawandel anheizen.

Der grol3e technische Fortschritt bei diesem Superkraftwerk sei die Tatsache, dass es
innerhalb 15 Minuten seine Leistung von 2,2 GW auf die Halfte reduzieren beziehungsweise
wieder erhéhen kann, sagt eine RWE-Pressemitteilung. Das ist mehr als wohlwollend
ausgedrickt. Tatsachlich kann das Kraftwerk seine Leistung aus technischen Griinden nicht
unter 1 GW absenken, auch wenn niemand seine Leistung braucht, weil tibergenug Sonnen-
und Windenergie zur Verfigung stehen. Wie alle "Grundlastkraftwerke" muss dieses
Kraftwerk "durchlaufen”. Bei einer schnellen vollstdndigen Abregelung wirde es erhebliche
Verschleil3schaden und eine deutliche Verminderung seiner Lebenserwartung erleiden.
Entsprechendes gilt in vermehrtem Mal3e fiir Atomkraftwerke.

Wenn es noch eines Beweises bedurft hatte, so zeigen die beiden AuBerungen aus dem
Mund des Bundesumweltministers, dass es der Bundesregierung gar nicht um Klimaschutz,
sondern um den Schutz der Interessen der fossilen Stromwirtschaft geht.

Die Begrenzung des Strompreises ist nur ein willkommener Vorwand, den der
Umweltminister braucht, um die Solarenergie ungestraft von der 6ffentlichen Meinung
vollstandig ausbremsen zu kénnen. Die Einspeisetarife fiir neue PV-Anlagen sind
mittlerweile niedriger als der Preis fur den Strom aus der Steckdose. Damit wird klar, dass
der Strompreisanstieg (der nicht die grof3en Stromverbraucher, sondern nur die
Haushaltskunden trifft) andere Ursachen haben muss, die in den folgenden Artikeln genauer
dargestellt werden.

Braunkohle- und Atomkraftwerke erzwingen Abregelung von Sonnen- und
Windenergie

Die Stromverbraucher entscheiden durch Ein- oder Ausschalten ihrer elektrischen Geréte,
wann und wie viel Strom sie bengtigen. Die Stromerzeuger missen dann entsprechend viel
Strom liefern.

Zur Vertiefung:

Im gesamten Europaischen ENTSO-E Stromnetz (European Network of Transmission
System Operators for Electricity) muss jederzeit genau so viel elektrische Energie erzeugt
werden, wie im gleichen Augenblick auch verbraucht wird. Bei einem Uberschuss an
elektrischer Energie oder bei einem Mangel wiirde es zu Uber- oder Unterspannung, Uber-
oder Unterfrequenz kommen, die Sicherheitseinrichtungen wirden ansprechen und ein
Blackout kénnte die Folge sein. Die Aufgabe, das Gleichgewicht zwischen Stromverbrauch
und Stromerzeugung zu bewahren, kann prinzipiell durch drei unterschiedliche MaRnahmen
gelost werden:
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1 Die Stromerzeuger missen sich dem Bedarf der Stromverbraucher anpassen (das ist
derzeit in Deutschland der Regelfall).

7 Die Stromverbraucher mussen sich der Stromerzeugung anpassen (dazu gibt es fir
GrolRRverbraucher bereits seit langem finanzielle Anreize. Fir ein Vielzahl an
Kleinverbrauchern gilt das immer noch nicht, obwohl es technisch méglich wéare)

T Uberschussiger Strom wird zwischengespeichert und im Fall von Strommangel
wieder ins Stromnetz zuriickgespeist (wird bisher kaum durchgefuhrt, da die
Bundesregierung sich hartnackig weigert, eine dem Aufgabenumfang angemessene
Markteinfihrung fur dezentrale Speicher in Gang zu setzen).

Stattdessen wird in Deutschland Sonnen- und insbesondere Windenergie abgeregelt. Die

Energie hatte zur Verfligung gestanden, wurde aber nicht genutzt. So betrug z.B. In

Schleswig-Holstein die Ausfallarbeit (Abregelung) von Strom aus Erneuerbaren Energien im

Jahr 2011 308 GWh und im Jahr 2012 348 GWh. Quelle: http://www.schleswig-

holstein.de/Energie/DE/Energiewende/Kosten Energiewende/einspeisemanagement fakten
pdf __blob=publicationFile.pdf

Derzeit erleben wir ein kostentreibendes Nebeneinander von konventionellen Kraftwerken
und Erneuerbare Energien.

Im Stromnetz mischen sich beide Stromarten. Wind- und Solarstrom werden mit Vorrang
immer dann ins Stromnetz eingespeist, wenn gerade der Wind weht, bzw. die Sonne scheint.
Der fehlende Restbedarf, die sogenannte "Residuallast” sollte dann durch konventionelle
Kraftwerke abgedeckt werden. So war es jedenfalls urspriinglich geplant. Strom aus
Erneuerbaren Energien sollte immer Vorrang haben. Sogar der Name des Gesetzes vom
25.10.2008 wies darauf hin: "Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG)".

Dass es jemals technische Probleme wegen eines Leistungsiiberschusses der Erneuerbaren
Energien geben wiirde, konnten sich die Planer im Umweltministerium offenbar nicht
vorstellen, denn sie wurden durch die "Fachleute" der Stromwirtschaft falsch beraten.

Weitergehende Informationen:

Grundlastkraftwerke sind auf héchste Effizienz optimiert. Sie verwenden aulRergewohnlich
hohe Dampftemperaturen und -driicke. Wenn die Leistung des Kraftwerks geéndert wird,
andern sich auch die Temperaturen und Driicke. Das Material dehnt sich bei Erwarmung aus
und zieht sich bei Abkiihlung zusammen. Die Dampfkessel z.B. &ndern ihre Hohe fast um
einen Meter. Da die Temperaturen innen und auf3en unterschiedlich sind, ergeben sich
unterschiedliche Ausdehnungen und damit unterschiedliche Warmespannungen. Diese
fuhren zur Ermidung und vorzeitigen Alterung des Materials, so wie ein Draht schlie3lich
bricht oder reif3t, wenn man ihn standig hin- und herbiegt.

Hatten die Planer der Stromwirtschaft geahnt, dass jemals der Betrieb der konventionellen
Braunkohle- und Atomkraftwerke durch den Vorrang der Erneuerbaren Energien ernsthaft
gefahrdet werden wiirde, so wéare der massive Widerstand gegen die Erneuerbaren
Energien mdglicherweise noch friher aufgeflammt. So aber wurden die Planer auch durch
ihre eigene Propaganda gegen die Erneuerbaren Energien gelahmt.

Sind Erneuerbare Energien bedeutungslos?

Beruhmtheit erreichte die Anzeigenkampagne der deutschen Stromwirtschaft vom
26. 06. 1993 mit nnd)y Wasser o8gn WinddkdnneA &ioh langfristig nicht mehr

al s vier Prozent unseres Strombedarfs deckeni.
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Damit und mit der Klimabelastung durch Kohlekraftwerke begriindete damals die
Stromwirtschaft ihr Festhalten an der Atomenergie.

Wer kritisch fragt,
ist noch langst kein
Kernkraftgegner.

Viele junge Leute empfinden Kernkraftwerke als hedrohlich. Wir,
die deutschen Stromversorger, haken ihre Kritik nie leichtfertiy abgetan.
Im Gegenteil: Wir stellen uns dieselben Fragen, die sie hewegen.

Kann Deutschland aus der Kernenergie aussteigen? Ja. Die Folge
ware allerdings eine enorme Steigerung der Kohleverkrennung, mithin
der Emissionen des Treibhausgases COz. Denn regenerative Energien
wie Senne, Wasser oder Wind kénnen auch langfristig nicht mehr als
47 unseres Strombedarfs decken.

Konnen wir ein selches Veorgehen verantworten? Nein. Der
steigende Energichedaf der dritten Welt verpflichtet die reichen
Staaten, ihre CO2-Emissionen zu mindern.

Schaffen wir das ohne Kernkraft, allein durch Energiesparen? Nein.
Kernkraftwerke liefern 347% des deutschen Stroms und ersparen der
Atmosphare jahrlich 160 Mie. Tonnen CO: - hkei einem international
vorhildlichen Sicherheitsstandard. Also: Treibhaus oder Kernkraft? Das
ist hier die Frage!

Viele junge Leute stellen kritische Fragen. Wir auch. Denn unsere
scharfsten Kritiker sind wir selbst.

Ihre Stromversorger

Bademwark Karizruhe - Bayarmwak Munchan - EVS Stutgart - Izar-Ampanvarke Munchon - Neckar-
warke Eszlingen - PraussenElekra Hannover - RWE Enargle Eszen - TWS Stuttgart - VEW Dortmund

"Sonne, Wasser oder Wind kénnen auch langfristig nicht mehr als 4 % unseres Strombedarfs
decken. i

Offensichtlich verfehlte diese Aussage nicht ihre Wirkung auf die damalige Bundesministerin
fur Frauen und Jugend, Dr. Angela Merkel, die anderthalb Jahre spéater zur Umweltministerin
im Kabinett Kohl (Vereidigung am 17.11.1994) berufen wurde. Kurz nach Amtsiibernahme



wiederholte sie in einem Rundfunkinterview in einem Bekenntnis zur Atomenergie wortlich
diesen Spruch.

Der Stromwirtschaft ging es auch in den folgenden Jahren (verstandlicherweise) um
Planungssicherheit flir weitere Investitionen in konventionelle Kohle- und
Braunkohlekraftwerke. Jede Andeutung, dass man zukunftig die geplanten Kraftwerke nicht
mehr werde voll auslasten kdnnen, musste vermieden werden.

10 Jahre spater, als ein immer rascheres Wachstum von Sonnen- und Windenergie
offensichtlich wurde, war in der Zielbestimmung des EEG nicht mehr von 4% des
Strombedarfs, sondern von 20% die Rede, die offensichtlich immer noch erheblich zu niedrig
gegriffen waren. Im Solarbrief 4/04 protestierte der SFV:

Das neue EEG will 20 % der Stromversorgung bis zum Jahr 2020 auf Erneuerbare Energien
umstellen. Dies ist nach unserer Auffassung ein ungentigendes Ziel. Derzeit liegt der Anteil
der Erneuerbaren bei 10 %. Es sollen also nach dem Willen des Gesetzgebers nur noch
weitere 10 % hinzukommen. Beurteilt man diese Zielsetzung vor dem Hintergrund, dass die
Stromwirtschaft ihren atomaren Kraftwerkbestand (30% des gesamten Kraftwerksbestandes)
und ihre veralteten konventionellen Kraftwerke (weitere 30 % des Kraftwerksbestandes) -
insgesamt also 60 % - durch neue konventionelle Kraftwerke ersetzen will, so sehen wir eine
volkswirtschaftliche Fehlinvestition historischen Ausmafes auf unser Land zukommen.
Gelder, die erst einmal in den Neubau von fossilen Kraftwerken investiert wurden, sind fir
den Ausbau der Erneuerbaren Energien verloren.

2005 forderte der SFV ein Genehmigungsverbot flr den Neubau fossiler Kraftwerke. 2006
sah sich der SFV zu einer harschen Kritik an einer Zielstudie des BMU vom Dezember 2005
veranlasst. Die Studie gipfelte in der wunderlichen Feststellung:

"Die Photovoltaik hatte in den letzten Jahren ein rasantes Wachstum zu verzeichnen. Ende
2004 betrug die installierte Leistung 860 MWp, davon wurden allein in 2004 etwa 450 MWp
errichtet. Eine Fortsetzung dieser Wachstumsentwicklung (Durchschnitt des
Marktwachstums im Jahrzehnts 1994 - 2004 rund 46 %/a; im letzten Jahr Verdopplung)
Uber einen langeren Zeitraum ist in Deutschland nicht vorstellbar”.

Es fiel schon damals auf, dass der vorhergesagte Riickgang des rasanten PV-Wachstums
einzig damit begriindet wurde, dass man sich eine Fortsetzung des Wachstums nicht
vorstellen kénne. Ehrlicher ware wohl die Formulierung gewesen, eine Fortsetzung des
Wachstums sei nicht erwiinscht. (Jahre spater fand man die Sprachregelung, die
Fortsetzung des Wachstums sei nicht bezahlbar). Sicherlich spielte seitens des
Umweltministeriums auch der Wunsch mit, kein Aufsehen fur die Erneuerbaren Energien zu
erzeugen, damit sie ungestoért weiter wachsen kdnnten.

Sind Erneuerbare Energien unbezahlbar?

Am 11. Marz 2011 begann dann die Atomkatastrophe von Fukushima. Die Bundesregierung

hatte mit ihrer kurz vorher durchgesetzten Laufzeitverlangerung fur die Atomkraftwerke véllig

im Abseits gestanden. Angela Merkel machte eine Kehrtwende und verkiindete die

Energiewende. Die Mehrheit der Bevdlkerung erwartete nun den Wechsel zu den
Erneuerbaren Energien. Auch die Bundesregierung
bald zeigte es sich deutlich: sie meinte offenbar eine Wende vom Atom zur Braunkohle.

Die richtige energietechnische Entscheidung ware gewesen, dass die Grundlastkraftwerke
zUugig in der Reihenfolge ihrer Umweltgefahrdung stillgelegt werden und durch schnell
regelbare Gaskraftwerke ersetzt werden. Doch mit dieser Forderung steht der SFV gegen
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die Planung der Stromwirtschaft, die Regierungsmeinung und auch gegen die Meinung der
oppositionellen SPD.

Anstatt den unerwarteten Erfolg der Solarenergie weiter auszubauen und dafur die
Voraussetzungen zu schaffen, sah die Bundesregierung einen gewaltigen Konflikt mit der
konventionellen Stromwirtschaft heraufziehen, dem sie sich offenbar nicht gewachsen fihlte.
Es wurde absehbar, dass bei weiterem schnellem Wachstum von Solar- und Windenergie
die Leistung der Grundlastkraftwerke zu manchen Stunden nicht mehr gebraucht werden
wiirde. Das wirde zu technischen Problemen fiihren, denn diese Kraftwerke kénnen ihre
Leistung nicht beliebig absenken, sondern mussen aus technischen Grinden fortwahrend
maoglichst gleichmaliig Strom abgeben. Zumindest ihre Mindestleistung (etwa 50 % bis 70 %
der Nennleistung) mussen sie auf jeden Fall ins Netz einspeisen. Es wurde offensichtlich,
dass bereits zu viele Braunkohlekraftwerke gebaut worden waren. Eine Versagung der
Betriebsgenehmigung war undenkbar, da sonst erhebliche Schadenersatzforderungen der
Betreiber zu erwarten gewesen waren.

Das Argument, es gabe noch zu wenig Erneuerbare Energien liel3 sich hun nicht mehr
halten. Jetzt kam es darauf an, den weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien - koste es
was es wolle - radikal zu stoppen. So liel3 die Bundesregierung die Chancen vortbergehen,
die das unerwartet hohe Wachstum der Solarenergie geboten hatte. Das Umweltministerium
setzte jetzt vielmehr alles daran, das Photovoltaik(PV)-Wachstum auszubremsen und liel3
sich auch nicht durch eine Welle von Insolvenzen bei den Solarherstellern und -installateuren
beeindrucken.

Der eigentliche Grund, die Existenzsicherung der Braunkohlekraftwerke, wére in der
Bevolkerung auf wenig Verstandnis gestof3en. Es musste eine andere Begriindung fir die
brutale Drosselung der Solarenergie gefunden werden.

Offenbar traute die Bundeskanzlerin ihrem Bundesumweltminister Norbert Réttgen nicht die
notige Entschlossenheit und Wendigkeit zu. Immerhin hatte er mehrmals die Notwendigkeit
der Erneuerbaren Energien betont. Réttgen wurde durch Angela Merkel im Mai 2012
abgel6st und durch Peter Altmaier ersetzt, der seitdem kompromisslos die Interessen der
Stromwirtschaft durchsetzt.

Sein Argument lautet jetzt, die Erneuerbaren Energien seien zu teuer. Und er tut alles dafr,
sie dem kleinen Mann, dem Wéhler, noch weiter zu verteuern - und den Eindruck zu
verstarken, es seien die Erneuerbaren, die dem Strompreis in die Hohe trieben.

Der Gesetzgeber hatte durch einen schwer durchschaubaren Berechnungstrick die EEG-
Umlage mit Kosten aufgeblaht, die durch Atom- und Braunkohlekraftwerke verursacht
werden. Die Strom-Endkundenversorger erhielten die Genehmigung, bei den
Haushaltskunden, die alles bezahlen sollten, die EEG-Umlage als Grund fir den
Strompreisanstieg auf der Stromrechnung zu nennen.

Immer mehr StromgroRverbraucher, die Klientel des Wirtschaftsministeriums, wurden von
der EEG-Umlage fast vollstandig befreit. Das hinderte sie aber nicht, offentlichkeitswirksam
Uber die EEG-Umlage zu jammern (die sie gar nicht bezahlen mussten).

Parallel dazu wurde - einem Vorschlag des RWI (Rheinisch Westfalisches Instituts fur
Wirtschaftsforschung) aus dem Jahr 2007 folgend - die angebliche finanzielle Belastung der
Stromkunden (ohne Abzug der dabei erfolgten Wertschopfung und ohne Abzug der
Fehlplanungskosten) in die Offentlichkeit getragen.

In der Presse wurde eine Neiddebatte entfacht, wonach mit der steigenden EEG-Umlage die
HartzIV-Empféanger die angeblichen Photovoltaikgewinne der Zahnéarzte bezahlen muissten,
und in der Boulevardpresse wurden Solaranlagenbetreiber sogar mit Bankraubern
verglichen.



Die Bundesregierung konnte sich mit dem Anschein der Seriositat darauf beschranken, bei

jedem Anstieg der sogenannten EEG-Umlage ihre tiefe Besorgnis zu auf3ern und alles zu

tun, um Adas Problemidi durch noch drastischere Ab
I6sen. Das Ergebnis: ein immer rascherer Rickgang des Photovoltaikausbaus - aber keine

Senkung des Strompreises.

Gefahrden Erneuerbare Energien die Netzstabilitat?

Trotz des immer rascheren Rickganges des Photovoltaikausbaus musste in gro3er Eile der
Vorrang fir die Solar- und Windanlagen beseitigt werden, sonst hatten bei Solar- und
Winduberschuss demnéchst einige Braunkohlekraftwerke abgeregelt werden missen und
waren damit in ihrer Lebensdauer reduziert worden.

Weil sich die Grundlastkraftwerke nicht weiter herunterregeln lassen, werden die Solar- und
Windanlagen abgeregelt und der Vorrang der Erneuerbaren Energien wird geopfert.

Bilder: Zur Notwendigkeit des Abregelns
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Die Notwendigkeit des Abregelns wird nun neuerdings mit der unzutreffenden Behauptung
begriindet, dass die Erneuerbaren Energien alleine die Stabilitat des Netzbetriebes nicht
gewabhrleisten konnen.

Als voriibergehende Alternative bot sich an: Man konnte den tberschiissigen
Braunkohlestrom ins Ausland exportieren. Dazu mussten die Stromnetze verstarkt werden.
Doch der Ausbau der Stromnetze wirde Zeit brauchen. Deshalb wurde sicherheitshalber
und vorsorglich im EEG eine neue Bestimmung eingefiihrt (8 6 EEG 2012), die das Abregeln
erlaubt. Doch in der Begrindung durfte der eigentliche Grund nicht benannt werden, namlich
die Existenzsicherung der konventionellen Grundlastkraftwerke, die ihre Leistung nicht
beliebig bis auf Null herabregeln kénnen.

In einem Anwendungshinweis des BMU und des BMWi zu 8§ 6 Absatz 2 EEG 2012 wird das
Problem mit folgenden Worten verschleiert:

AHi ntergrund i sahinstaéierter beisthng in diesénaSegment [...] Die
Regelung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie [...] kann
grundsatzlich [...] aus Grinden der Systembilanz erforderlich sein, also wenn die
netztechnisch erforderliche Mindesterzeugung aus konventionellen Anlagen und die bisher
nicht regelbaren Kleinanlagen insgesamt mehr Strom erzeugen als abgenommen werden
kann."

Die unterstrichenen Worte Anetztechnisch erforde
dar, als sie den Eindruck erwecken, Solar-, Wind- und sonstige Anlagen der Erneuerbaren
Energien konnten ohne konventionelle Kraftwerke keine stabile Stromversorgung
gewabhrleisten. Hier werden zwei benachbarte Probleme unzuldssig miteinander vermengt.

Zum einen das eigentliche Problem, dass die Grundlastkraftwerke wegen ihrer Bauweise
nicht auf Null heruntergeregelt werden kénnen und deswegen mit ihrer jeweiligen
Mindestleistung weiterlaufen missen, egal ob ihr Strom benétigt wird oder nicht. Dadurch
wird die Systembilanz gefahrdet. Doch dieses Problem soll verschwiegen werden.

Zum anderen gibt es das Problem kurzfristiger, sehr schneller Stérungen im Gleichgewicht
zwischen Verbrauch und Erzeugung. Zum Beispiel konnte ein GroRkraftwerk durch eine
unfallverursachte Unterbrechung der Stromleitung plotzlich ausfallen. Hier muss im
Millisekundenbereich gegengehalten werden. Dafur missen die Anlagen der Erneuerbaren
Energien so ausgestattet werden, dass sie sich an der Stabilisierung von Spannung und
Frequenz im Stromnetz aktiv beteiligen konnen. Eine der wichtigen Voraussetzungen dazu
sind Pufferspeicher bei mdglichst allen neu zu errichtenden EEG-Anlagen.

Der Solarenergie-Forderverein Deutschland hat angeregt, dass zu diesem Thema am 16.
und 17. November eine Informationstagung an der Bischéflichen Akademie in Aachen
stattfindet.

Weitergehende Informationen:

Es muss immer genauso viel Strom ins Netz geliefert (eingespeist) werden, wie im selben
Augenblick entnommen wird. Deshalb ist eine schnell reagierende Regelung notwendig.
Bisher ibernehmen die Synchrongeneratoren der konventionellen Kraftwerke einen
wichtigen Anteil. Ihre Drehzahl stimmt mit der europaweiten Netzfrequenz tberein. Sie
haben wegen ihrer Drehmasse eine erhebliche Dreh-Energie gespeichert, mit der sie sich
gegenei n pl°tzliches Abbremsen Awehrenhf. Il hre Dreh
Uberlastet werden. Aber sie nimmt nicht schlagartig ab und so wird Zeit gewonnen, in der
zusétzliche Energie aus schnell regelbaren anderen Kraftwerken oder Pumpspeichern
abgerufen werden kann.

Auch Solaranlagen kénnten sich an der Stabilhaltung der Frequenz aktiv beteiligen, wenn sie
mit Pufferspeichern und einem Programm ausgestattet sind, das bei Zunahme der
Netzfrequenz etwas mehr Solarstrom abspeichert, und das bei Abnahme der Netzfrequenz
zusatzlich Energie aus dem Speicher in das Netz einspeist (die Netzspannungstoleranzen
mussen dabei natirlich beachtet werden). Doch diese technische Méglichkeit wurde bisher
nicht genutzt.



Windanlagen konnten entweder die Tragheit der Rotoren oder zusatzliche Pufferspeicher
zum gleichen Zweck einsetzen. Diese technischen Anderungen missen dringend verlangt
und vorgenommen werden. Stattdessen die EE-Anlagen mit Vorrichtungen zum Abregeln
auszustatten, bedeutet das baldige Ende der weiteren Umstellung auf Erneuerbare
Energien.

Stromkunden zahlen doppelt

Der derzeitige Strompreisanstieg ergibt sich aus der Tatsache, dass zwei inkompatible
(miteinander unvertragliche) Stromversorgungssysteme bezahlt werden missen. Zum einen
wird ein modernes System aufgebaut, das auf den Erneuerbaren Energien beruht. Zum
anderen wird ein fossiles System mit Braunkohlekraftwerken und Fernibertragungsnetzen
modernisiert, anstatt es zurtiickzubauen.

Beide Systeme behindern sich gegenseitig und arbeiten deshalb ineffektiv. Trotzdem laufen
der Kapitaldienst und sonstige Fixkosten fir beide unvermindert weiter und missen bezahlt
werden.

Wie auch immer die Kosten umgelegt werden, wie auch immer der sogenannte A E E G
Wa | zungs me c lyestalietssinas gilfit keine Mdglichkeit, den laufenden Kapitaldienst
fur die beiden Systeme zu bedienen und trotzdem die Gesamtkosten zu reduzieren. Eine
Umgestaltung des EEG-Walzungsmechanismus kann allenfalls fiir eine andere Verteilung
der Kosten sorgen.

Fir die weitere Diskussion und die anstehenden energiepolitischen Entscheidungen ist dem
Solarenergie-Forderverein Deutschland die Information der Offentlichkeit wichtig: Nicht die
Erneuerbaren Energien tragen die Schuld am starken Strompreisanstieg. Deutschland hat
vielmehr deshalbzurZei t besonders hohe Strompreise,
gleichzeitig zwei Energieversorgungssysteme aufzubauen, von denen aber nur eines
gebraucht wird und von denen das alte das neue schwer behindert. Der Ausbau von
Braunkohle- und der Weiterbetrieb von Atomkraftwerken sind nicht nur unndétig. Er behindert
zunehmend auch den weiteren Ausbau von Solar- und Windanlagen. Deutschland verliert
dabei doppelt: Zeit beim Erreichen einer Vollversorgung mit Erneuerbaren und Geld durch
zwei inkompatible Stromversorgungssysteme.

Weitergehende Informationen:

In Deutschland sind 16 Braunkohlekraftwerke mit einer Gesamtleistung von 24 Gigawatt
sowie 9 Atomkraftwerke mit 12,7 Gigawatt in Betrieb (Wikipedia). Wikipedia nennt 14
Kohlekraftwerke mit einer Gesamtleistung von 14 Gigawatt im Bau oder Planung, davon 2
Braunkohlekraftwerke mit 1,76 Gigawatt). Diese Planungen missten sofort eingestellt
werden, denn Kohlekraftwerke haben einen

erheblich héheren CO,-Ausstol3 als Gaskraftwerke und lassen sich schlechter auf- und
abregelin.

Auch 19 Erdgaskraftwerke mit insgesamt 11,75 Gigawatt sind im Bau oder in Planung
(Wikipedia). Doch allein um den Bestand an Grundlastkraftwerken von 36,7 Gigawatt durch
Erdgaskraftwerke zu ersetzen, missten es dreimal so viel sein. Man plant demnach
keineswegs einen Riickbau oder gar Abschaltung der Grundlastkraftwerke.

Neben diesen Planungen nehmen sich die Planungen fir 16 Pumpspeicherkraftwerke
(Wikipedia) mit insgesamt 7 Gigawatt vollig ungentigend aus.

Es gibt noch keine nennenswerten Speicher, die Gberschiissige Sonnen- oder Windenergie
fur Stunden des Energiemangels aufbewahren kénnen. Die elektrische Energie, die
Windkraft und Sonnenkraft hatten erzeugen konnen, geht somit verloren. Aber die
finanziellen Kosten der Wind- und Solaranlagen missen trotzdem bezahlt werden. Die
Wende hin zu einer Vollversorgung mit Erneuerbaren kann so nicht funktionieren. Jedes
neue Braun- oder Steinkohlekraftwerk blockiert ein Stiick des Weges.



Entscheidung fir Netzausbau und gegen Speicherausbau wendet sich gegen
die Erneuerbaren Energien

Wer eine Industrienation klimafreundlich und ohne die Gefahren der Radioaktivitat mit Strom
aus Wind- und Sonnenenergie versorgen will und dies als langfristiges Ziel ankindigt, muss
sich darauf vorbereiten, dass Stromspeicher im groRen Umfang erforderlich sind.

Die wie ein Lehrsatz wiederholte Formulierung, Stromnetze seien billiger als Stromspeicher,
fuhrt in die Irre! Stromspeicher sind fur einen anderen Zweck vorgesehen als Stromnetze.

Mit Stromspeichern kann man elektrische Energie zeitlich verschieben, mit
Stromnetzen kann man sie drtlich verschieben.

Deswegen ist ein Preisvergleich zwischen beiden so sinnlos, wie ein Preisvergleich zwischen
Kihlschrank und Einkaufswagen. Wenn es dunkel ist, und nicht zufallig ein frischer Wind
weht, helfen Stromnetze nicht weiter. Stromnetze helfen auch in der umgekehrten Situation
nicht weiter, die bald immer héufiger auftreten wird: Die Sonne liefert in manchen
Mittagsstunden weit mehr Energie als Uberhaupt bendtigt wird. Sehr eindrucksvoll war das
um den 6. Juni dieses Jahres zu beobachten. An diesen Tagen wurde um die Mittagszeit
Uberschissiger Strom exportiert. Dazu wurde er an der Stromborse unter Null Cent pro kWh
angeboten. Wer ihn abnahm, bekam also sogar noch Geld dazu - und dieses Geld stammte
teilweise aus der EEG-Umlage, die von den deutschen Haushaltskunden bezahlt werden
muss. Aber das wird weiter unten noch eingehender abgehandelt.

Stromexport bei starkem Sonnenschein um die Mittagszeit kann nur eine voribergehende
Malnahme sein, solange in den Nachbarlandern nur wenige Solaranlagen stehen. Wenn
aber (hoffentlich) in einigen Jahren auch in den Nachbarl&dndern Solaranlagen stehen, wird
auch dort um die Mittagszeit Stromiiberschuss herrschen. Dann helfen Stromnetze nicht
mehr weiter, denn auch anderenorts liefert bei weiterem PV-Ausbau die Sonne Strom im
Uberfluss.

Deutschland braucht deshalb Stromspeicher!

Eine Regierung, die diese Aufgabe nicht erkennt, oder die sie erkennt, aber ihre Lésung
nicht rechtzeitig in Angriff nimmt, handelt unverantwortlich. Und um auf den Preis der
Speicher zuriickzukommen: Durch bloRes Abwarten werden Speicher nicht billiger!

Fernibertragungsnetze dienen vornehmlich dem Handel mit Braunkohlestrom,
nicht aber der Offshore-Windenergie

Die geplante Stilllegung der Atomkraftwerke im Norden und Siden Deutschlands soll
offensichtlich nach den Planungen der Stromwirtschaft durch vermehrten Einsatz der
Braunkohle ausgeglichen werden. Braunkohle findet sich im rheinischen Braunkohlerevier,
im Mitteldeutschen Braunkohlerevier und in der Lausitz.

Der Transport von Braunkohle zu weiter entfernt liegenden Braunkohlekraftwerken ist
unwirtschaftlich, da der Energieinhalt der Braunkohle geringer ist als der von Steinkohle. Es
lohnt also eher, die Braunkohle in der Nahe ihrer Abbaugebiete zu Strom zu machen

und diesen in Fernleitungen dorthin zu leiten, wo es keine Braunkohle gibt, d.h. in den
Norden und den Suden Deutschlands. Dort standen bisher Atomkraftwerke. Die
Modernisierung des konventionellen Stromversorgungssystems unter vermehrter Nutzung
der heimischen Braunkohle verlangt deshalb bessere Fernverbindungen aus den drei
Braunkohlerevieren in Deutschland nach Norden und Suden.

Um diese braunkohlefreundlichen Planungen vor der Bevdlkerung zu verbergen, wurde eine



andere Story erfunden: Offshore-Windenergie braucht angeblich Fernlbertragungsleitungen
nach dem Suden. Doch diese Story tiberzeugt nicht.

1 In KlUstennéahe gibt es genligend Stromverbraucher.

1 Wind- und Solaranlagen in Verbrauchernéhe errichten, spart Fernleitungen.

1 Bei Dunkelheit niitzen Fernleitungen nicht fiir die Ubertragung von Solarstrom aus
Siddeutschland.

1 Bei Windstille und Dunkelheit braucht man Stromspeicher statt Fernleitungen.

1 Fernlbertragungsleitung 1 und 3 werden wohl eher zum Transport von
Braunkohlestrom zu den Standorten der abzuschaltenden AKW benétigt.

Bild: Netzentwicklungsplan © GeoBasi-DE/BKG 2011, Ubertragungsnetzbetreiber, Stand
26.11.2012, Herausgeber: Bundesnetzagentur
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Bild: Braunkohlegebiete in Deutschland
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Moderne Braunkohlekraftwerke machen Gaskraftwerke arbeitslos

Der Offentlichkeit wird mitgeteilt, dass das Aufwachsen der fluktuierenden Erneuerbaren
Energien - insbesondere der Solarenergie - die Wirtschaftlichkeit der Spitzenlastkraftwerke
gefahrde, weil es weniger Lastspitzen abzudecken gabe. Auch diese Darstellung gehort



zu den AVer ei nf ac heutatsgchliohgn Zusammenhédngeawerschleieit
werden. Im Stromnetz missen vier Teilnehmergruppen zusammenwirken:

1 Die Stromverbraucher mit einer vergleichsweise geringen tageszeitlichen,
wetterabhangigen und jahreszeitabhangigen aber gut vorhersehbaren Fluktuation.

1 Die Solaranlagen mit einer regelméRigen Tag-Nacht und Sommer-Winter Fluktuation
und einer unregelmafigen, wetterabhéngigen Fluktuation.

1 Die Windanlagen mit einer sehr unregelméRigen und sehr starken wetterabhangigen
Fluktuation sowie einer tberlagerten Sommer-Winter-Fluktuation.

71 Die konventionellen Kraftwerke, die den Restbedarf (die Residuallast) abdecken
sollen und ihre Leistung dementsprechend schnell andern miissen.

Es geht im Folgenden um die notwendigen Leistungsénderungen mit denen die
konventionellen Kraftwerke dafuir sorgen missen, dass trotz all der genannten Fluktuationen
stets die Systembilanz stimmt, bzw. ein Leistungsgleichgewicht herrscht.

Die Behauptung, dass es trotz der stark zunehmenden Zahl fluktuierender Teilnehmer immer
weniger Lastspitzen gabe, die auszugleichen seien, ist falsch. Im Gegenteil: Die Zahl und der
Betrag der Lastschwankungen werden immer weiter zunehmen.

In der jetzigen (Ubergangs-)Zeit ist es allerdings so, dass die Photovoltaik im Sommer noch
recht oft das Volumen des taglichen Anstiegs ausgleicht und an sonnigen Tagen damit die
Residuallast quasi verstetigt. Das wird jedoch nur ein vortibergehender Effekt sein. Mit einem
weiteren Ausbau der Sonnenenergie kommt es zur Uberkompensation und dann werden die
Schwankungen der Residuallast erheblich zunehmen. Wenn dennoch in den vergangenen
Jahren eine geringere Auslastung der Spitzenlastkraftwerke beobachtet worden ist, so
spielen noch andere Effekte mit.

Ein haufig Gbersehener Grund fur die Nichtauslastung der Spitzenlastkraftwerke liegt in der
Modernisierung der Grundlastkraftwerke und dem Ausscheiden einiger regelungsunfahiger
Atomkraftwerke. Moderne Grundlastkraftwerke auf Braunkohlebasis unterscheiden sich von
alteren Grundlastkraftwerken - insbesondere von Atomkraftwerken - durch einen sehr viel
weiter reichenden Regelbereich und ein sehr viel schnelleres Regeltempo. Als Beispiel
nennen wir den vor zwei Jahren in Betrieb genommenen Doppelblock BoA 2&3 des RWE-
Braunkohlekraftwerks in Neurath. Nachfolgend ein Auszug aus einer Pressemitteilung der
RWE-Power vom 15. August 2012:

A... Schon bei der Konzeption des Kraftsetegr ks hat
kurze Reaktionszeit der Anlage gelegt. Jeder Block ist so konzipiert, dass er in 15

Minuten seine Leistung um gut 500 MW veréandern kann; ... Und das mit einer
Geschwindigkeit, die modernsten Gaskraftwerken i

Das neue Braunkohlekraftwerk macht also mit seinen beiden Blécken BoA 2&3 zwei
Spitzenlast-Gaskraftwe r k e mi t 500 MW Aarbeitsl osit, i nsbeson
Strom erheblich billiger liefern kann. Wirde man - unserem Vorschlag folgend - zun&chst die

alten und dann zunehmend auch die modernen Braunkohlekraftwerke stilllegen (politisch

keine einfache Angelegenheit, nachdem letztere gerade eine Betriebserlaubnis bekommen

haben) so wiirden die arbeitslos gewordenen Spitzenlastkraftwerke wieder ausgelastet

werden. UND sie wirden fir die gleiche Strommenge weniger CO, emittieren.

Die hier gewonnene Erkenntnis stellt somit ein weiteres Argument fir einen Ausstieg aus der

Braunkohle dar. Doch sollen dariiber keinesfalls die anderen Griinde vergessen werden:

- Braunkohlkraftwerke haben den héchsten CO,-AusstolR und vermindern diesen auch nicht
mehr wéahrend ihrer langen Betriebszeit von 40 Jahren. Sie gefahrden deshalb im hochsten
MalRe das Weltklima.



1 Braunkohlekraftwerke (weil sie sich nicht auf Null herunterregeln lassen) erzwingen
zunehmend die Abregelung von Solar- und Windanlagen und bremsen so den
weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien.

Moderne Braunkohlekraftwerke machen Spitzenlast-Gaskraftwerke unwirtschaftlich.
Da sie den weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien bremsen, zerstort der
Weiterbetrieb von Braunkohlekraftwerken Tausende von Arbeitsplatzen in der Solar-
und Windbranche. Allein bei der Photovoltaik seien im Jahr 2012 von den bisher
87.840 Arbeitsplatzen 23.100 Arbeitsplatze verloren gegangen, hat die Gesellschaft
fur Wirtschaftliche Strukturforschung (GWS) im Auftrag des BMU ermittelt
http://www.pv-magazine.de/nachrichten/details/beitrag/20-prozent-weniger-jobs-im-
photovoltaik-sektor-2012 100011902/#ixzz2cVKyJE10.
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1 Braunkohleabbau belastet in sehr hohem Mal3e Natur, Tier- und Menschenwelt,
senkt den Grundwasserspiegel ab und zerstdrt ganze Landstriche einschliellich ihrer
Kulturdenkméler.

Natdrlich halten wir es fir selbstverstandlich, dass bei einer Stilllegung aller
Grundlastkraftwerke auch an Tagen mit hohem Strombedarf (z.B. im Winter) bei bedecktem
Himmel und schwacher Windleistung gentigend konventionelle Gaskraftwerke zur Verfligung
stehen missen, um ggf. auch lUber eine oder mehrere Wochen hinweg den anfallenden
Strombedarf zu decken. Dazu missen noch viele rasch regelbare Gaskraftwerke errichtet
werden.

Vollkostendeckung fur Braunkohlestrom ist nicht billiger als Solarstrom

Konventioneile
Kraftwerke

Wer sich dieser Tage fiir sein Einfamilienhaus eine neue Solarstromanlage angeschafft hat,
erhalt fur jede Kilowattstunde (kWh), die er in das 6ffentliche Stromnetz einspeist, vom
Verteilnetzbetreiber ca. 15 Cent pro kWh. Dieser eingespeiste Solarstrom fliel3t auf dem
kirzesten Weg zum Nachbarn, der dann fur jede Kilowattstunde, die an ihn weitergeleitet
wird, etwa 25 Cent zahlen muss, also 66% mehr.

Gewiss handelt es sich um eine starke Vereinfachung, aber unter diesen Umstanden
erscheint es kaum glaubhaft, dass die Einspeisung von preisgiinstigem Solarstrom den
Strompreis verteuern kann. Im Gegenteil - eigentlich musste das Dazukommen von


http://www.pv-magazine.de/nachrichten/details/beitrag/20-prozent-weniger-jobs-im-photovoltaik-sektor-2012_100011902/#ixzz2cVkyJE1O
http://www.pv-magazine.de/nachrichten/details/beitrag/20-prozent-weniger-jobs-im-photovoltaik-sektor-2012_100011902/#ixzz2cVkyJE1O
http://sfv.de/fotos/l/15_zu_25_Cent.jpg

billigerem Solarstrom den Mischpreis sogar verringern. Es besteht also Anlass, an dieser
Stelle weiter nachzuforschen.

Hier wird haufig eingewendet, Solarstrom sei mit 15 Cent/kWh aber erheblich teurer als der
Braunkohlestrom, denn der werde an der Bdrse sogar mit nur 3,5 Cent angeboten. Doch hier
handelt es sich nur um eine Halbwahrheit. Die 3,5 Cent/kWh, mit denen Braunkohlestrom an
der Borse angeboten wird, sind die sogenannten Grenzkosten. Diese ergeben sich im
Wesentlichen aus den Brennstoffkosten. Zu den Brennstoffkosten kommen die Fixkosten
hinzu, wie z.B. Kapitalkosten, Personalkosten, jahrliche Wartungskosten. Die variablen
Grenzkosten und die Fixkosten ergeben die Vollkosten.

Kein Braunkohlekraftwerk konnte auf Dauer mit 3,5 Cent/kWh betrieben werden. Eine
Vollkostendeckung ist fir Braunkohlekraftwerke nur méglich, wenn der Bérsenpreis
maoglichst oft weit tGber 3,5 Cent/kWh steigt. Das geschieht in solchen Stunden, in denen die
Stromnachfrage hoch und der Anteil der Erneuerbaren Energien gering ist.

Bild: Wie kommen Braunkohlekraftwerke zur Vollkostendeckung
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Hier kommen weder die Atomkraftwerke noch die Braunkohlekraftwerke (noch die
Erneuerbaren Energien) auf ihre Kosten. Doch diese Konstellation kommt bisher nur an
wenigen Sommertagen um die Mittagszeit vor.

Bild: Hohe Deckungsbeitrage bei fehlender Solar- und Windleistung sowie hoher
Stromnachfrage
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So erwirtschaften Atom- und Kohlekraftwerke ihre hohen Deckungsbeitrage. Diese
Konstellation kommt an triben, windarmen Tagen und besonders zur Winterzeit haufig vor,
ist aber der Offentlichkeit kaum bekannt.

EEG-Umlage wird mit Kosten der Atom- und Braunkohlekraftwerke belastet

20.02.2013im Interview mit der FAZ
Die Kosten der Energiewende und des
Umbaus unserer Energieversorgung
kénnten sich bis Ende der dreifiger
Jahre auf rund eine Billion Euro
summieren

Am 31.05.2013 bestatigte er in einem
Interview mit der FR noch einmal:
Die Billion sei seriés berechnet .

Wennich das weiff und es nicht
sage, verletzte ich meine Amtspflicht
Is Minister...."

Besser hatte Altmaier gesagt:
Wenn ich das weif und es nicht

andere, verletze ich meine Peter Altmaier (COU) Umweltminister
Amtspflicht als Minister

Aus dem Interview, das Umweltminister Altmaier der Frankfurter Rundschau (s. Anhang)
gegeben hat, geht hervor, dass Herr Altmaier glaubt (oder glauben machen will), die EEG-
Umlage wirde durch die Einspeisevergitungen neuer Solaranlagen aufgeblaht. Er will mit


http://sfv.de/tocopy/artikel/warum_der_strom_immer_teurer_wird.htm#5
http://sfv.de/fotos/l/Angstmache.jpg

dieser willkommenen Begriindung die Einspeisevergitungen weiter senken und erhofft sich
daflir sogar Zustimmung von den Grlnen.

Doch hier irrt Altmaier. Selbst wenn Millionen von Solaranlagen hinzugebaut wirden, deren
Betreiber mit einer Einspeisevergutung von Null Cent zufrieden wéren, wirde die EEG-
Umlage weiter ansteigen. Die EEG-Umlage steigt deshalb an, weil die Atom- und
Braunkohlekraftwerke ihre Stromproduktion rund um die Uhr fortsetzen, obwohl immer mehr
Solaranlagen um die Mittagszeit Strom ins Netz einspeisen. Je héher das Stromangebot
steigt, desto geringer wird der Borsenpreis. Bei einem Uberangebot wird der Bérsenpreis
sogar negativ und die EEG-Umlage steigt immer weiter.

Dass eine weitere Absenkung der Einspeisevergitungen den Zubau von Solar- und
Onshore-Windanlagen noch weiter reduzieren wird, ist leicht vorauszusehen. Und dass
Altmaier einen weiteren Riickgang des solaren Zubaus als Erfolg fur seine Mission ansieht,
haben wir bereits eingangs seiner Pressemitteilung (Erklarung des Bundesumweltministers
vom 8.7.2013) entnommen.

Wir wollen deshalb aufzeigen, dass die EEG-Umlage mit Kosten belastet wird, die nicht
durch die Einspeisung von Strom aus Erneuerbaren Energien verursacht werden, sondern
durch die Fehlentscheidung der Bundesregierung, die Braunkohle- und Atomkraftwerke
weiter zu betreiben und sogar neue Braunkohle- und Kohlekraftwerke zu genehmigen.

Damit kein Missverstandnis aufkommt: Diese unnétigen Kosten werden nicht durch den
Walzungsmechanismus erzeugt, mit dem die entstandenen Kosten auf die Stromkunden
umgelegt werden. Es handelt sich vielmehr um tatsachlich entstehende Kosten,

die durch das Gegeneinanderarbeiten zweier inkompatibler Stromversorgungssysteme
entstehen. Die Verantwortung fir das Ausufern der EEG-Umlage tragen die
Bundesregierungen, die einen Aufbau der Erneuerbaren Energien initiiert haben
(CDU/CSU/FDP haben 1990 das Stromeinspeisungsgesetz verabschiedet, SPD/Griine 2000
das erste EEG), die es aber versaumt haben, gleichzeitig den entsprechenden Riickbau des
fossilen Kraftwerkparks durchzusetzen. Die derzeitige Bundesregierung tut stattdessen seit
Jahren alles, um den begonnenen Aufbau der Erneuerbaren Energien wieder abzuwirgen
und ermutigt die fossile Energiewirtschaft, weitere Braunkohlekraftwerke zu bauen! In der
Unterstltzung fir neue Braunkohlekraftwerke wird sie dabei sogar von tonangebenden
Teilen der SPD unterstitzt.

Der Wélzungsmechanismus ist im EEG und in der Ausgleichsmechanismus-Verordnung zum
EEG niedergelegt. Diese beiden Werke umfassen

im EEG die Paragraphen 34 bis 54 sowie Verweise auf weitere Paragraphen

in der Ausgleichsmechanismus-Verordnung zum EEG die Paragraphen 1 bis 13,
wobei der Paragraph 11 wiederum eine Verordnungserméachtigung fir die
Bundesnetzagentur enthdlt. Die vollstdndige Bezeichnung lautet:
Ausgleichsmechanismusverordnung vom 17. Juli 2009 (BGBI. | S. 2101), die zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17. August 2012 (BGBI. | S. 1754) geéandert
worden ist.
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Alle hier vorgesehenen Detailregelungen und Ausnahmen - und sagen wir es ruhig:
kleinlichen Schikanen gegenliber den Betreibern von EEG-Anlagen - kdnnen hier unméglich
erklart werden. Es soll hier nur um die Frage gehen, wie es zu dem verwunderlichen Anstieg
der EEG-Umlage kommt.

Bestimmung der EEG-Umlage am Spotmarkt der Stromborse


http://sfv.de/tocopy/artikel/warum_der_strom_immer_teurer_wird.htm#1
http://sfv.de/tocopy/artikel/warum_der_strom_immer_teurer_wird.htm#1

Die Akteure: EEG-Anlagenbetreiber, Verteilnetzbetreiber, Ubertragungsnetzbetreiber (UNB),
Endkundenversorger und Endkunde finden Sie weiter unten im Bild Geldstréme und Akteure.

Bild: Definition der EEG-Umlage
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EEG-Umlage = Summe aller Einspeisevergitungen abzlglich der Borsenerlose fur die EE

Die EEG-Einspeisevergutung wird hier als grines Rechteck dargestellt. Dieser Geldbetrag
wird vom Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) auf dem Umweg Uber die Verteilnetzbetreiber an
die EEG-Strom-Einspeiser bezabhilt.

Nun gehort der EEG-Strom dem bzw. den UNB. Die UNB verkaufen den EEG-Strom am
Spotmarkt der Strombdérse und holen sich mit dem erzielten Bérsenerlts einen Teil der
Einspeisevergutung zurtck.

Derzeit ist der Kraftwerkspark mit einer hohen Zahl von Atom- und Braunkohlekraftwerken
besttickt, die sich nur in geringem Umfang abregeln lassen - selbst dann nicht, wenn viel
Solar- und Windstrom im Angebot ist. Dadurch kommt es in diesen Stunden zu sehr
geringen Borsenpreisen.

Der fehlende Rest muss den UNB durch die EEG-Umlage erstattet werden. Die EEG-
Umlage wird also umso hdher sein, je geringer der Borsenerlds ist.

Bild: Unterschiedliche Bérsenerlése je nach Zusammensetzung des Kraftwerksparks
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Der erzielte Borsenerlds fur den Strom aus Erneuerbaren Energien héngt entscheidend
davon ab, welche konventionellen Kraftwerke ihren Strom an der Strombdrse anbieten.
Wenn es weniger Atom- und Braunkohlekraftwerke geben wirde, wiirden die Borsenpreise
bei hohem Angebot von Wind- und Sonnenenergie in der Mittagszeit hdher sein, denn leicht
regelbare Gaskraftwerke haben hohere Grenzkosten als Braunkohlekraftwerke. Siehe dazu
die blaue Angebotskurve.

Bei geringem Angebot erneuerbarer Energien und hoher Stromnachfrage waren hingegen
die Borsenpreise geringer, das rechts auf dem Bild die braune Angebotskurve tber der
blauen Angebotskurve liegt.

Bild: Hoherer Borsenerlos fur Erneuerbare Energien bei zukunftsfahigem Kraftwerkspark
und hohem Angebot von Erneuerbaren Energien



Welchen Borsenerlds kénnten die EE bei einem zukunftsfahigen
Kraftwerkspark erzielen?
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Bei einem zukunftsfahigen Kraftwerkspark (blaue Angebotskurve) wiirde der UNB einen
hoheren Borsenerls als beim gegenwartigen Kraftwerkspark (braune Angebotskurve)
erzielen. Deshalb miisste eine geringere EEG-Umlage an den UNB abgefiihrt werden.

Bilder: Vergleich der Verhéaltnisse bei einem zukunftsfahigen Kraftwerkspark (linke
Bildhalfte) und dem real existierenden Kraftwerkspark (rechte Bildhélfte)
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Die EEG-Umlage (gestrichelt schwarz umrahmtes Rechteck im rechten Bildteil) enthalt einen
offenbar vermeidbaren Kostenanteil, der durch die Fehlbestiickung des Kraftwerksparks mit
Grundlastkraftwerken verursacht wird. Der Borsenerlgs (grau) ist deshalb nur klein. Er
konnte grol3er sein, wie der linke Bildteil zeigt.

Der Betrag der Fehlplanungskosten entspricht in etwa dem Unterschied im Borsenpreis
zwischen dem Angebotspreis von modernen Gasturbinenkraftwerken und dem Borsenpreis,
der sich beim derzeitigen konventionellen Kraftwerkspark an der Stromborse ergibt.

Ein Vergleich zeigt: Die EEG-Umlage (gestrichelt schwarz umrahmtes Rechteck im rechten
Bildteil) enthalt einen vermeidbaren Kostenanteil (braunrotes Rechteck), der durch die
Fehlbestickung des Kraftwerksparks mit Grundlastkraftwerken verursacht wird. Der
Bdrsenerlds (grau) im rechten Bildteil ist deshalb nur klein. Er kbnnte groRRer sein, wie der
linke Bildteil zeigt.

Der Betrag der Fehlplanungskosten entspricht in etwa dem Unterschied im Borsenpreis
zwischen dem Angebotspreis von modernen Gasturbinenkraftwerken und dem Bérsenpreis,
der sich beim derzeitigen konventionellen Kraftwerkspark an der Stromborse ergibt. Die
Geldstrome zwischen den verschiedenen Akteuren im Strommarkt sind in dem folgenden
Bild dargestellt. Die Farben der Geldstréme stimmen mit den Farben der vorhergehenden
Bilder tberein.

Bild Geldstrome und Akteure im Walzungsmechanismus



